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A klímaváltozás mint kockázat 
érzékelése és a megoldásával 
kapcsolatos attitűdök szakirodalmi 
vizsgálata
A modernizációs kockázatok (Beck, 1986) a túlzott emberi 
tevékenység eredményei (például túltáplálkozás, 
környezetszennyezés) már nem helyi, hanem globális jellegűek 
(például atomhulladék, klímaváltozás). Az aktuális 
kockázatérzékelésben és azok rangsorolásában szerepet játszik a 
média kockázatkommunikációja, az egyén rendelkezésére álló saját 
és társadalmi tapasztalatok, valamint az e tapasztalatok által is 
megszűrt aktuális hírek és információk fogják meghatározni. 
Szorosan kapcsolódik a kockázatokhoz a gazdasági és politikai 
érdekek és a hitelesség kérdése.
A szakirodalmi elemzésem a klímaváltozással kapcsolatos vélekedések vizsgálatá-nak alábbi dimenzióit érinti:  – a klímaváltozás abszolút vs. relatív kockázata;
 – a klímaváltozás által generált konkrét kockázatok érzékelése;
 – a  klímaváltozás  okozta  alkalmazkodási  kényszer  felismerése  és  alkalmazkodási 
módja.
Attitűd és viselkedés: az attitűd fogalmi keretei
A szociálpszichológia az attitűdöt a viselkedés előrejelzőjeként, befolyásolójaként tekinti 
(Attkinson, Smith és Daryl, 1997). Az attitűdök pozitív és negatív viszonyulások, a kör-
nyezetünkben  lévő  személyekkel,  csoportokkal,  helyzetekkel,  tárgyakkal  vagy  elvont 
fogalmakkal,  eszmékkel  kapcsolatos beállítódás,  egy  értékelő vélemény, mentális  rep-































és  kedvezőtlen  érzéseit  takarják  (például  jó-rossz,  helyes-helytelen). Ez  a  komponens 
adja meg az attitűdnek a viselkedésre ösztönző, motiváló jellegét.
A konatív/viselkedéshez, cselekvéshez kötött komponens, amely válasz a kognitív és 











Szociális  igazodási  funkció  (’social-adjustment’):  ezek  az  attitűdök  egy  társadalmi 
csoporthoz vagy  egy  referenciacsoporthoz való  igazodást  segítik  elő. Az  attitűd  tény-
leges  tartalma  kevésbé  fontos,  elsősorban  a  közösségi  érzés,  a  szociális  kötelék  erő-






Én-védő  funkció:  azok  az  attitűdök,  amelyek pszichológiai  önvédelmet nyújtanak  a 





















Mindazonáltal  a  szakirodalmi  elemzések  alapján  (Allport,  1935; Maio és mtsa,  2010; 
Lengyel,  2002)  leszögezhető,  hogy  az  attitűd  nem  teszi  kiszámíthatóvá  a  tényleges  – 






az alábbi  szakaszokra bontható: attitűd – vélekedés − viselkedési  intenció −  tényleges 
cselekvés.
Modernizációs kockázatok: a kockázatok  
jellegének megváltozása









természeti  kihívásoknak megfelelő  táplálék,  higiénia vagy hajlék hiányával. A moder-




kockázatnak  és  az  ezek  által  jellemzett  kort  elhatárolóan  „reflexív”  vagy  „második” 
modernitásnak. A premodern  kockázatokkal  szemben  e modernizációs  kockázatoknak 
három  fontos  jellemzőjét  emelhetjük  ki.  Először,  ezek  a  kockázatok  a  túlzott  embe-
ri  tevékenység  eredményei  (például  túltáplálkozás,  környezetszennyezés), másodszor 
nem helyi, hanem globális jellegűek (például atomhulladék, klímaváltozás). A második 
modernitás  kockázattermelése  a  társadalmi,  tudományos  és  technikai  folyamatok  fel-
gyorsulásából és ellenőrizhetetlenségéből adódik. Rendkívül gyors ütemben jönnek létre 
ugyanis  technikai és  tudományos újítások, azonban ezzel nem képesek  lépést  tartani a 
társadalom ellenőrző mechanizmusai (vesd össze: csernobili és fukusimai atomkataszt-
rófák, gazdasági-pénzügyi válság, élelmiszerbotrányok stb.).
A modernizációs  kockázatok  egy  további  sajátossága,  hogy  azok  csak  tudományos 
módszerekkel mutathatók ki,  ezért  a  laikus  ember  számára  nem érzékelhetőek. Ennél 






























Ez  azonban két  további  problémát  rejt magában:  az  érdekek  és  a  hitelesség kérdé-
sét. Mivel a kockázatok tudatosulása – az ízlés és az érzelmek mellett – a választói és 
fogyasztói magatartást  befolyásoló  tényező  (Bonß,  1992),  a  kockázatkommunikáció 
szükségszerűen  a  gazdasági  és  politikai  érdekek  által meghatározott  hatalmi  tér  egyik 





Mindez  felveti  a  hitelesség  és  a  bizalom kérdését. A megvalósult  kockázatok  (élel-
miszerbotrányok,  terrortámadások, közlekedési problémák)  során a  társadalmi aktorok 
megtanulták, hogy kockázatok léteznek és a felkínált megoldások nem feltétlenül meg-
felelőek. E  tapasztalatok  a  kockázatkommunikáció  alapvető  sémájának megkérdőjele-
zéséhez és változó, nehezebben kiszámítható magatartásformákhoz vezetnek (választói 
inaktivitás  növekvő  szintje,  új  politikai  formációk megjelenése,  önellátás  elterjedése, 
illetve a helyi-regionális élelmiszerpiacok felértékelődése stb.).
Leiserowitz  (2006,  2010)  a  kockázatok  tárgyalásakor  a  hétköznapi  kockázatattitűd 
két  dimenzióját  különbözteti meg:  a  kockázatoktól  való  félelmet  és  a  kockázat  isme-
retét. A  félelemdimenzió  a kockázat  veszélyességének mértékére utal, míg  a kockázat 
ismerete lényegében a szubjektíven a negatív következmény bekövetkezéséhez társított 
valószínűség.
A klímaváltozás mint kockázat érzékelése
A következőkben röviden áttekintem a klímaváltozással kapcsolatos vélekedések vizsgá-
latának dimenzióit, mely a következőkben röviden felvázolt témákat érinti.
A klímaváltozás tényének és jelentőségének vizsgálata
A fundamentális kutatási kérdés a klímaváltozás, mint kockázat érzékelésével kapcso-






Abszolút vs. relatív kockázat
Brechin (2003) nemzetközi összehasonlító elemzést ad közre a klímaváltozással kapcso-
latos attitűdökről. A vizsgált globális attitűdkutatás a klímaváltozást más környezeti és 








A klímaváltozás által generált konkrét kockázatok érzékelése























A klímaváltozással kapcsolatos vélekedések forrása
A klímaváltozás mint kockázat érzékelése – az egész problémakör felfedezésének meg-
felelően –  viszonylag  új  kérdés. Mivel  a  klímaváltozás  következtében  fellépő negatív 
hatások ma még viszonylag kevéssé érezhetőek, alig vannak a kockázatérzékelést befo-
lyásoló egyéni és társadalmi tapasztalatok. Ennek megfelelően a kockázatérzékelés for-
rása  itt  elsősorban  a média. A környezeti-gazdasági káreseményeknek  (például  aszály, 






















Az általános attitűdök hatása a klímaváltozás érzékelésére
Kahan, Braman, Gastil, Solvic és Mertz (2007) a világnézet és a klímaváltozással kap-
csolatos  vélekedések  közötti  összefüggést  vizsgálták. A kockázatok  kulturálisan meg-





és  az  individualisztikus  irányultságok  inkább  semleges-elutasító  hozzáállást  eredmé-
nyeznek. A kutatás  során 32  attitűd  item alapján  sorolták be  a  válaszadók világnézeti 
besorolását négy kategóriába (hierarchikus-individualisztikus, hierarchikus-kollektivisz-
tikus,  egalitáriánus-individualisztikus,  egalitáriánus-kollektivisztikus). Az  empirikus 
eredmények alátámasztották az elméleti feltevéseket.
Stern  és Dietz  (1994)  az  értékrendszer  alapján mért  eltéréseket  a  klímaváltozással 
kapcsolatos attitűdben. Az értékek alapján három típust azonosítottak: egoista, altruista 
és környezet-érzékeny („bioszférikus”). Azt  találták, hogy az altruista és környezet-ér-
zékeny  értékrendszerű  válaszadók  tájékozottabbak voltak  a  klímaváltozás  tényéről  és 
részleteiről,  és  nagyobb  nyitottságot mutattak  a  klímaváltozás  ellenei  fellépésre. Az 
egoista  értékrendszerű  válaszadók  csak  azokat  a  kockázatokat  tekintették  fontosnak, 
amelyek vélekedésük szerint közvetlenül érintik az ő életüket. Az altruista értékrendszerű 
válaszadók ezen  túl aggódtak a  társadalom egészére gyakorolt hatások miatt  is, míg a 
környezetérzékenyek a klímaváltozással kapcsolatban az ökológiai hatásokat emelték ki.




hogy  a  klímaváltozás  iránt  a  fiatalabbak nagyobb  elkötelezettséget mutatnak, mint  az 





Kahan  és munkatársai  (2007)  tanulmányukban  a  nemi  és  faji  különbségeket mutat-











A brit  statisztikai hivatal  (ONS) 2001-ben készült  felmérése szerint a klímaváltozás 
miatt aggódók aránya kapcsolatot mutatott az  iskolai végzettséggel. Egyrészt a klíma-




jóval nagyobb arányú volt  (80  százalékról 60  százalékra), mint  a  felsőfokú végzettsé-
gűek körében (89 százalékról 82 százalékra). Az adatokból következően az iskolázottság 
dimenziójában jelentősen megnőtt az eltérés a válaszadók között. Tágabban értelmezve 
az  adatokat  azt  a  következtetést  is  leszűrhetjük,  hogy  az  ismeretek  nemcsak nagyobb 
valószínűséggel vezetnek a klímaváltozás elfogadottságához, hanem azt  is eredménye-
zik, hogy ez az elfogadottság stabilan fennmarad.




Ez  az  alkalmazkodási  kényszer  egyfelől  a  klímaváltozás megakadályozását,  illetve  – 
egyre  inkább már csak – hatásainak csökkentését  foglalja magába. Ezzel kapcsolatban 
mind  az  intézményesült  gyakorlatok  átalakítása, mind  pedig  az  emberi  tevékenység 
intenzitásának visszafogása is feladatként jelentkezik.










Az alkalmazkodási kényszer felismerése
Az  alkalmazkodási  kényszer  felismerése  az  elvi  egyetértéssel  indul,  de  ez még  nem 
jelenti azt, az egyén magára nézve kötelezőnek is tartja annak alkalmazását, nem feltét-
lenül válik normává. Ennél magasabb szinten jelentkezik a ténylegesen bevallott egyéni 
cselekvés,  amely  a  környezeti  problémák kezelésére  irányuló  fizetési  hajlandóságban, 
anyagi hozzájárulásban is megnyilvánul, vagy a fogyasztási minták megváltoztatásában 
jelenik meg.
























tási mintáik megváltoztatása csak abban az esetben merül  fel, ha a  technikai  lehetősé-
gek kimerülni  látszanak. Canzler  (2008) a személyautóra épülő  individuális mobilitási 
rendszert vizsgálva mutatja be, hogy az emberek akkor is nehezen mondanak le az autó 








Skandinávia, Németország),  illetve  társadalmi  csoportokban  (értelmiségi,  felső-közép-
osztály)  amelyeket  általában  jellemez  a  klímaváltozás  tényének  elfogadása,  illetve  a 
konkrét  élethelyzetekre gyakorolt  hatások  felismerése  (vesd össze: Kuoni,  2009: CSR 
jelentés),  nyilvánvalóan  jelen van  az  igény 
a turisztikai termékek klímasemlegessé téte-
lére. Ennek  eredménye  egyrészt  a  környe-
zetbarát technológiák alkalmazása, illetve a 
szén-dioxid  kiváltási  programok  elterjedé-
se  (vesd  össze:  általánosságban Kollmuss, 
Lazarus, Lee, LeFranc és Polycarp,  2010, 
a  turizmus  esetében Kelly, Haider és Wil-
liams, 2007).
Az alkalmazkodásért viselt  
felelősség kérdése
Wolf (2011) a klímaváltozásra adandó vála-
szok  elemzése  során  az  egyéni  cselekvé-
si  kompetenciák  kiterjesztésének  kérdését 
veti  fel. A  norvég mezőgazdasági  szektor 
alkalmazkodási  képességét  vizsgálva  arra 
a  következtetésre  jut,  hogy  intézményi  és 
anyagi  támogatás  hiánya  jelentősen  ront-
ja  az  alkalmazkodási  lépések megtételének 
valószínűségét.  Értelmezése  szerint  ebben 
három tényező  játszik szerepet. Először, az 
adaptáció  során  a megszokott  eljárásokat 
és  gyakorlatokat  újakkal  kell  felváltani.  Itt 
két, a cselekvői kompetenciákkal kapcsola-
tos probléma merül  fel: melyik alternatívát 
A technikai megoldások előtérbe 
helyezése egyben azt is jelenti, 
hogy az emberek az egyéni fele-
lősség helyett a politikai-intéz-
ményi felelősséget látják a klí-
maváltozáshoz történő alkal-
mazkodásban. Ez részben 
kényelmi kérdés, részben az erő-
forrásokkal való ellátottság hiá-
nyából adódik. Az Egyesült 
Királyságban a megkérdezettek 
csupán 10 százaléka nyilatko-
zott úgy, hogy a klímaváltozás-
sal kapcsolatos feladatokat az 
egyénnek, illetve a háztartás-
nak kellene ellátnia. A túlnyomó 
többség ezt a felelősséget áthárí-
totta a nemzetközi, kormányza-






































azonosító  számmal  ellátott  „Az  éghajlatváltozásból 
eredő  időjárási  szélsőségek  regionális  hatásai  és  a 
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